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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA PENAL

AUTO SUPREMO N2 250/2024-RA
sucre, 29 de febrero de 2024
ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

Proceso: Cochabamba 5/2024
I. DATOS GENERALES

Por memoriates de casacion presentades el 26 de septiembre, 2 de octubre y 7
de noviembre de 2023 cursantes de fs, 21606 a 21623, 21627 a 21634 vta,
21639 a 21647 vta, 21706 a 21715 y 21775 a 21807, los imputados Alfredo
Viscarra Araoz, Victor Hugo Toranzos Cespedes, Alvaro Herbas Camacho,
ﬁ Francisco Javier de Udaeta Corral, Liliana Ximena Rivero Nogales y Marcelo
Ernesto Magarifios Revollo, todos por medio de su defensor de oficio impugnan
el Auto de Vista de 5 de abril de 2023 y sus complementarios, de fs. 21483 a
21514, 21552 a 21553 y 21562, pronunciados por la Sala Penal Cuarta del
Tribunal Departamental de justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal
seguido en su contra por el Ministerio Piblico, la Empresa de Luz y Fuerza
Eléctrica (ELFEC), la Procuraduria General del Estado y el Viceministerio de
Transparencia y Lucha Contra la Corrupcién, por la presunta comisién de los
delitos de Asociacidn Delictuosa, Legitimacidén de Ganancias [licitas, Sociedades
o Asociaciones Ficticias y Enriquecimiento llicito de Particulares con Afectacion
al Estado previstos y sancionados en los arts. 132, 185 Bis, 229 del Cédigo Penal
(CP) y 28 de la Ley de Lucha Ceontra la Corrupcién, Enriquecimicnto llicito e
Investigacion de Fortunas “Marcele Quiroga Santa Cruz” (Ley 004}.

1. ANTECEDENTES
De la revisién de los antecedentes venidos en casacién se establece lo siguiente:
I1.1, Sentencia,

Por Sentencia de 3 de enero de 2022 (fs. 20402 a 20533 vta), el Tribunal de
Sentencia Penal Tercero del Tribunal Departamental de justicia de Cochabamba,
declard a: i} Francisco Javier de Udaeta Corral y Liliana Ximena Rivero
Nogales, autores de la comisién de los delitos de Asociacion Delictuosa,
Legitimaciéon de Ganancias liicitas, Sociedades o Asociaciones Ficticias y
Enriquecimiento Ilicito de Particulares con Afectacién al Estado, previstos y
sancionados en los arts. 132, 185 Bis, 229 del CP y 28 de ia Ley 004,
imponiéndoles la pena de 10 afios de presidic; mds el pago de 500 dias multa a
razén de 2 boliviahos per dia; ii} Marcelo Ernesto Magarifios Revollo y Javier
Alejandro Alarcén Justiniane, autores de la comision de les delitos de
Asociacion Delictuosa, Legitimacién de Ganancias [licitas, Sociedades ©
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Asociaciones Ficticias y Enriquecimiento |cito de Particulares con Afectacion al
Estado previstos v sancionados en tos arts, (32, 185 His, 229 del CP y 28 de ia
Loy 004, imponiéndoles la pena de 8 atos de recluston; mas el pagoe de 500 dfas
multa a razon de 2 bolivianes par dia; y, i) Victor Huge Toranzos Cespedes,
antor de Ta comisién del delite de Favorechmiento al Enrigueciimiento ilicito,
previsto v sancionado en el arl. 29 de Ia Ley 004, imponiéndoles la pena de 5
anos de reclusion, wids el pagoe de 500 dias multa a razon de 2 bolivianos por dia.

1.2, Apelaciones restringidas.

Contra la referida Sentencia, los imputados Marcelo Ernesto Magarifios Revollo
(. 20633 a 20688 vta.), Alfredo Viscarra Araoz (fs. 20702 a 20733), Javier
Alejandro Alarcon |ustiniano {fs. 20750 a 20813), Francisco Javier de Udaeta
Corral, Liliana Ximena Rivero Nogales (fs. 20826 a 20881) y Victor Hugo
Toranzos Cespedes (fs. 20899 a 20926), formularon recursos de apelacidn
restringida, que fueron resueltos por Auto de Vista de 5 de abril de 2023 y sus
complementarios, emitidos por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental
de Justicia de Cochabamba, que declararon inadmisibles los recursos de Javier
Alejandro Alarcon Justiniano y Victor Hugo Toranzos Cespedes e improcedentes
los demds recursos planteados; en consecuencia, confirmd la Sentencia.

{1 MOTIVOS DE LOS RECURSQS DE CASACION
111.1. Del recurso de Alfredo Viscarra Araocz.

La parte recurrenie reiterando los agravios de apelacion, refiere que el Tribunat
de alzada emitié una resolucion viciada de carencia de una debida
fundamentacion, al no otorgar una adecuada respuesta a sus reclamos de
apelacién relacionados con los defectos de Sentencia previstos en el art. 370 incs,
1}, 3), 11), 5), 6}, 8) y 10) del Codigo de Procedimiento Penal {CPP); es decir, la
inobservancia o errénea aplicacidn de la Ley sustantiva, que falte la enunciacién
del hecho objeto del juicio 0 su determinacion circunstanciada, la inobservancia
de las reglas relativas a la congruencia entre la sentencia y la acusacion, que no
exista fundamentacion de la sentencia o que ésta sea insuficiente o
contradictoria, que la sentencia se base en hechos inexistentes o no acreditados
o en valoracion defectuosa de la prueba, que exista contradiccion en su parte
dispositiva 0 entre ésta y ia parte considerativa, la inobservancia de las reglas
previstas para la deliberacidon y redaccidn de la sentencia, vulnerandose sus
derechos al debido proceso, la legalidad y la defensa, pues realiza una escueta
fundamentacién, con falta de carga argumentativa scbre cada uno de los defectos
de Sentencia.

Invoca en calidad de precedentes contradictorios a los Autos Supremos 453 de

13 de septiembre de 2007, 2662 de 17 de agosto de 2007, 9 de 22 de enero de
2009 y 345 de 16 de octubre de 2010.
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L2, Del recurso de Victor Hugo Toranzos Cespedes y Alfredo Alvaro
Herbas Camacho.

Ambos recursos presentan el mismo contenido, expresando jos recurrentes que
sus apelaciones fueren declavadas inadmisibles por ¢l Tribunal de apelacion, con
el argumento de que el recurso hubiera side presentade un dia fuera de plazo:
sin considerar, que estd siendo juzgado en rebeldfa, vale decir en su ausencia ¥
que el proceso se ha llevado adelante con defectos absolutos no susceptibles de
convalidacion, que por justicia deben ser reparados, pucs debio conocerse de
oficio en virtud de lo establecido enelart. 17.1 de la Ley del Organo Judicial (LO])-
Afiade, que los Vocales han adoptado la determinacién de declarar Ia
inadmisibilidad del recurso de apelacidn y en el Auto de Vista impugnado no han
procedido a pronunciarse sobre los defectos absclutos no susceptibles de
convalidacién que se han expuesto en dicho recurso de apelacién restringida
violando sus derechos fundamentales al debido proceso, en sus componentes del
derecho a la defensa, el derecho de recurrir del fallo ante el superior en grado; ¥,
el derecho de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva,

Al efecto, en calidad de precedentes contradictorios invocan a las Sentencias
Constitucionales 87/2014 de 27 de actubre, 64/2018 de 15 de marzo, 776/2013
de 10 de junio, 128/2015 de 26 de febrero, 2769/2010 de 10 de diciembre,
166272012 de 1 de octubre, 68372011 de 16 de mayo, 938/2013 de 24 de junio
y 2170/2013 de 21 de noviembre; ademés de los Autos Supremos 10/2013 de 6
de febrero, 62/20113 de 11 de marzo y 77/2013 de 22 de marzo.

111.3. Del recurso de Francisco Javier de Udaeta Corral y Liliana Ximena
Rivero Nogales.

La parte recurrente denuncia que el Tribunal de alzada emitié una resolucion
fuera de los alcances de los arts. 124 y 398 del CPP, al no otorgar una respuesta
a sus cuatro reclamos de apelacién: i} inexistencia de fundamentacion
probatoria intelectiva individual; ii) falta de fundamentacién factica; iii)
insuficiente fundamentacion juridica; y, iv) falta de individualizacion de los
delitos acusados, vulnerandose su derecho al debido proceso, en su elemento
derecho a una resolucién debidamente fundamentada, pues los Tribunales
deben fundamentar sus resoluciones, expresando los motivos de hecho y de
derecho en que basan sus decisiones y deben circunscribir sus resofuciones a los
aspectos cuestionados de la resclucion.

Invoca en calidad de precedentes contradictorios a los Autos Supremos
354/2014 de 30 de julio, 297/2012 de 20 de noviembre y 297/2012 de 20 de
noviembre.

IIL.5. Del recurso de Marcelo Ernesto Magariiios Revollo.

La parte recurrente denuncia que el Tribunal de alzada emitié una resolucion
fuera de los alcances de los arts. 124 y 398 del CPP, al no otorgar una respuesta
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fundamentada a sus  oueve  reclamos  de apelacion: 1) insnlficier*{t'e
fundamemacion probatoria lescriptiva; 1) falta de fundamentacion factica; iti)
msuliciente fundamentacion juridica y falla de individuatizacion respecto al
delito de Eoriquecinticnto llicite de Particulares con Afectacion al Estado; iv)
insuliciente lundamentacion jurfdica y falta de Individualizacion respecto al
delita de Asoctacion Delictugsa; v] Insuficiente fundamentacion juridica y falta
de individualizacidn respecto at delito de Sociedades o Asociaciones Ficticias: vi)
insuliciente fundamentacion jurfdica y falta de individualizacién respecto al
delito de Legitimacidn de Ganancias llfcitas; vii) Incidente de actividad procesal
defectuosa por falta de notificacion con la citacion por el delito de Asociacién
Delictuosa; viit) incidente de actividad procesal defectuosa por inobservancia
del Principio de irretroactividad de la Ley Penal; y, ix) incidente de actividad
procesal defectuosa por la ampliacidn en el Auto de apertura de juicio por e)
delito de Asociacién Delictuosa, vulnerandose sus derechos al debido proceso
(en su elemento derecho a una resolucién debidamente fundamentada) y a la
defensa, pues los Tribunales deben fundamentar sus resoluciones, expresando
los motives de hecho y de derecho en que basan sus decisiones y deben
circunscribir sus resoluciones a los aspectos cuestionados de la resolucién,

Invoca en calidad de precedentes contradictorios a los Autos Supremos
354/2014 de 30 de julio, 297/2012 de 20 de noviembre, 297/2012 de 20 ge

noviembre, 65/2012 de 19 de abril, 373/2018 de 5 de junio y 64/2007 de 27 de
enero,

IV. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL PARA EL ANALISIS DE
ADMISIBILIDAD

El art. 180.1] de la CPE, garantiza e principio de impugnacion en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo
determina el art. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; es asi, que la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene
que: °(...) el derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial que se debe
respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una
sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarqula orgdnica. El derecho de interponer un recurso contra el follo debe ser
garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca
proteger el derecho de defensa otorgando durante el proceso la posibilidad de
interponer un recurso para evitar que quede firme una decisién que fue adoptada
con vicios y que contiene errores que ocasionardn un perjuicio indebido a los
intereses de una persona”l; teniendo la carga procesal los sujetos procesales, al
formular los recursos que la norma adjetiva regula, cumplir con las condiciones

de tiempo y forma establecidas por la ley, de acuerdo a las previsiones del art.
396 inc. 3) del CPP.

* Case Barreto Leiva Vs, Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2003.
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Debe agregarse que ¢l art. 17-11 de la Ley de} Organo Judicial, dispone que: “Ln
grado de apelacién, casacion o nulidad, los tribunales deberdn pronunciarse sofo
sobre aquetlos aspectos solicitados en {os recursos interpuestos”

Con relacion al recurso de casacion, el art. 416 del CPP, establece que el recurso
de casacion procede para impugnar Autos de Vlsta, dictaclos por los Tribunales
Departamentales de Justicla, que  sean contrarios a otros precedentes
pronunciados por tas Salas Penales de estos Trlbunaies o del Tribunat Supremo
de Justicia; en tanto que, elart. 417 del Codigo de Procedimiento Penal, establece
los requisitos que deben ser observados para su formulacién, El primero refativo
a una exigencia temporal, en sentido que debe ser presentado dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacidn con el Aute de Vista impugnado o en su caso con
el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

El segundo requisito relativo a su contenido, que exige la invocacion de un
precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacion

& restringida, cuya mencién y cita no resulta suficiente, al tener la carga procesal

= o] recurrente de sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente
entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; debiendo exponer
fundadamente la existencia de precedentes contradictorios entre ia resolucién
judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista
pronunciados por las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de
Justicia; a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas
con sentidos juridicos diversos, de modo que resultard insuficiente la simple
menci6n, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacién subjetiva
del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la
adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal.

En cuanto a la prueba, la iinica admisible es el precedente contradictorio que

debera ser invocado a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién

restringida; a menos gue la sentencia le fuera inicialmente favorable ala parte y

por lo tante aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste

@ surge en apelacién cuando se dictd el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente

" tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio al formular el
recurso de casacién.

El incumplimiento de estos requisitos determinara la declaracién de
inadmisibilidad del recurse.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de
admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir excepcionaimente la
competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y
evidentes infracciones a Jos derechos de las partes y que constituyan defectos
absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b} La tarea encomendada
por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; ¢) La necesidad de
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precautelar se obscrven las normas procesales que son de orden piblico y de
cumplimiente obligatorio que prevén no se cometan actos procesales
defectuosos, tenicndo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art.
115.11 de la CPE, ¢l Estado garantiza entre olros, los dercchos al debido proceso
y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad dc actos procesales
previstas por el art. 17 de la L.OJ,

Este entendimiente, no implica que el recurrente se limite en el recurso de
casacién a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la
debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte
recurrente deberd formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos
absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes exigencias:; a)
proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b} precisar el
derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; ¢} detabllar con
precisién en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
v, d] explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de
admisibilidad y permisibilidad de activar el recurse de casacién ante 1a denuncia
de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el
Tribunal Constitucional en las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17
de Julio, 0128/2015-51 de 26 de febrero y 0326/2015-53 de 27 de marzo,
entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos ]
acceso a 13 justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que
permitan enmendar y reparar la afectacién grave de derechos y garantias
constitucionales ocurridas en la tramitacién de los procesos,

En correspondencia con los supuestos de flexibilizacidn de los requisitos para la
presentacion del recurso de casacidn, coexisten los siguientes supuestos que
permiten la apertura excepcional de la competencia de este Tribunal de Justicia
para la admisibilidad de los recursos de casacion:

Falta de debida fundamentacion y/o incongruencia omisiva. En los casos en
los que se denuncie defectos absolutos originados en la falta de debida
fundamentacién o incongruencia omisiva en que hubiese incurrido el Tribunal
de alzada al resolver la apelacion restringida, la parte recurrente de casacién,
debera: i) Precisar en su recurso gue aspecto o aspectos de su recurso de
apelacién no merecié o merecieron debida fundamentacion u omisién de
respuesta; it} Identificar punto por punto los errores, emisiones y demis
deficiencias, atribuidas a la resolucion recurrida, con la debida motivacion y
fundamentacion; v, iii) Explicar la relevancia e incidencia de esa omision, a los
fines de que este Tribunal cuente con ios elementos suficientes para verificar si
efeclivamente se produjo el agravio denunciada. Esto implica que si el
recurrente, se limita a realizar meras denuncias genéricas, exponiendo
argumentos generales, vagos y confusos o la mera expresién de disconformidad,
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se considerara que la denuncia sobre estos dos supuestos, resulta insuficiente y
por lo tanto inadmisible para su consideraciom de londo.

V. EXAMEN DE ADMISIBILIDAD

V.1. Constatacidn del plazo de presentacion.

£n ¢l caso de autos se advierte que los recurrentes fueron notificados con el Auto
de Vista impugnado el 1 de noviembre {Alfredo Viscarra Araoz), 30 (Victor Hugo
Toranzos Cespedes y Alfredo Alvaro Herbas Camacho), 31 de octubre de 2023
(Javier de Udaeta Corral, Liliana Ximena Rivero Nogales y Marcele Ernesto
Magariiios Revollo), interponiendo sus recursos de casacién el 26 de septiembre,
2 de octubre y 7 de noviembre del mismo afio; es decir, dentro del plazo de los
cinco dias habiles que les otorga la Ley; en consecuencia, cumplido el requisito
temporal exigido por el primer parrafo del art. 417 del CPP.

v.2. Verificacidn de los requisitos de contenido,
V.2.1. Del recurso de Alfredo Viscarra Araoz.

La parte recurrente denuncia que el Tribunal de alzada emitié una resolucion
viciada de carencia de una debida fundamentacidn, al no otorgar una adecuada
respuesta a sus reclamos de apelacidn relacionados con los defectos de Sentencia
previstos en el art. 370 incs. 1}, 3), 11}, 5), 6), 8) y 10) del CPP,

Al efecto, en calidad de precedentes contradictorios invocé a los Autos Supremos
453 de 13 de septiembre de 2007, 2662 de 17 de agosto de 2007, 9 de 22 de
enero de 2009 y 345 de 16 de octubre de 2010; empero, sin precisar cudl la
contradiccion con el Auto de Vista impugnado, incumpliendo una carga de
responsabilidad exclusiva de quien recurre de casacion, teniendo en cuenta que
de manera uniforme y reiterada se ha establecido su deber de establecer con
precision, cudl Ja contradiccion entre los precedentes invocados en relacién a lo
determinado en el Auto de Vista impugnado, conforme a la exigencia establecida
en el art 416 del CPP?, para que este Tribunal, en virtud a la competencia que le
asigna el art. 419 del CPP, conrelacidon al art. 42 de 1a LOJ, en caso de ser evidente
la denuncia efectuada, ingrese al andlisis de fondo del recurso de casacién y
proceda a enmendar posibles errores y omisiones cometidas por el Tribunal de
apelacion, requisito ineludible para decretar la admisibilidad de!l recurso y que
se constituye en una oblipacién que tiene trascendental importancia, pues desde
ahi, partira el analisis de contradiccién a efectuarse en una resolucién de fondo.

? ARTICULO 415.2- {PROCEDENCIA). El recurso de casacidn procede para Impugnar 3utos de vista dictados por
las Corte Superiores de Justicia contrarios a otros precedentes pronunciados por otras Cortes Superiores de
Justicia ¢ por [a Sata Penal de {a Corte Suprema.

Elprecedente condenatorio deberd invocarse por el recurrente a tieempo de interponer la apelaciénincidentat,

Se entendera que existe contradicclon, cuando ante una situacidn de hecho similar, el sentido juridico que
le asigna el Auto de Vista recurrido no colnclda con el del precedente, sea por haberse aplicado normas
distintas 0 una misma norma con diverso alcance.
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Ademas, de lo anterior, se evidencia (e demeia fa vulneracin de sus derechos
constitucionales, precisando ¢l hecho generador del recurso [que el Tribunal de
alzada emitio una resolucién viciada de carencia de una debida fu ndamentacion,
al no otorgar una adecuada respuesta a sus reclamos de apelacion relacionados
con los defectos de Sentencia provistos en el art. 370 Incs, 1),3),11},5),6},8)y
10) del CPP] y ins derechos o garantias constitucionales vulnerados (el debido
proceso, {a legalidad y la defensa); empery, no establecio con precision en qud
consistente fa restriccion o disminucion del derecho o garantfa; y menos explicé
el resultado dafioso emergente del defecto; adeinds de etto, no identifico punlo
por punto los crrores, mnisiones y demds deficiencias, atribuldas a Ja resolucion
recucrida, con la debida motivacion y fundamentaclon; y. menos explicéd fa
relevancia e incidencia de esa omision.

En definitiva, se concluye que ¢l recurso sujeto al presente andlisis adolece de
falencias recursivas atribuibles al propio recurrente que no pueden ser
subsanadas por esta Sala Penal regida en su actuacién bajo el principio de
imparcialidad; lo que significa que, la forma inadecuada de formular el recurso
por parte de Alfreda Viscarra Araoz, hace que este Tribunal no tenga abierta su
competencia para conocer el fondo de Ja problemitica pianteada.

V.2.2. De los recursos de Victor Hugo Toranzos Cespedes y Alfredo Alvaro
Herbas Camacho.

La parte recurrente considera que la decisién del Tribunal de apelacién es injusta
porgue no se tuvieron en cuenta las circunstancias especiales del caso (juicio en
rebeldia y errores graves en el proceso), por lo que, al contener estos
antecedentes, debi6 conocerse de oficio en virtud de lo establecido en el art, 17.]
de la LOJ.

Al respecto, de los antecedentes del proceso expuestos en ¢l acapite 11.2. de este
Auto Supremo, se tiene que el Tribunal de alzada declaré inadmisibles los
recursos de apelacién restringida interpuestos por los recurrentes;
consecuentemente, la parte recurrente no puede pretender que este Tribunal
Supremo ingrese al fondo de su reclamo; toda vez, que el Tribunal de alzada no
abrié su competencia para ingresar al fondo de su recurso de apelacién
restringida; en todo caso, a los fines de la admisibilidad del presente recurso de
casacion, le correspondia al recurrente, abocarse a fundamentar la supuesta
declaratoria ilegal de inadmisibilidad ante la interposicién de su recurso de
apelacién, para lograr que el Tribunal de alzada resuelva su reclamo, aspecto que
no ocurrid; en consecuencia, ante la negligencia en la que incurrié el recurrente,
este Tribunal se ve imposibilitado de abrir su competencia aun por via de
flexibilizacién. Razonamiento que sigue esta Sala Penal en los Autos Supremos
22/2018-RA de 9 de febrero, 66/2018-RA de 14 de febrero, 703/2018-RA de 17
de agosto y 240/2020-RA de 4 de mayo. Por lo que los recursos devienen en
inadmisibles.
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V.2.3. Del recurso de Francisco Javier de Udaeta Corral y Liliana Ximena
Rivero Nogales.

La parte recurrente denuncia que ¢l Tribunal de alzada emitié una resolucion
fuera de los alcances de los arts. 124 y 398 del CPP, al no otorgar una respuesta
a sus cuatre reclamos de apelacion.

En relacién a ello, la parte recurrente en calidad de precedentes contradictorios

invocd a los Autos Supremos 354/2014 de 30 de jullo, 297/2012 de 20 de

noviembre y 297/2012 de 20 de noviembre; sin embargo, se limitd a citar las

resoluciones sehaladas y a aflrmar que la Sala Penal no tomd en cuenta la

doctrina legal aplicable de las mismas, por lo que no explicod en qué consisten las

contradicciones entre el Auto de Vista impugnado y las rescluciones sefialadas,

incumpliendo los arts. 416 y 417 dei CPP, requisito Indispensable para que ¢!

recurso sea admitido, que tiene una importancia fundamental, ya que es ¢l punto

de partida para el andlisis de la contradiccion que se debe realizar en una

resolucion de fondo. El recurrente tiene la obligacién de sefialar de manera clara

@é y precisa ia contradiccion existente entre la resolucién judicial impugnada y ¢!
precedente invocade. Ademds, debe exponer de manera fundamentada la

existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada
y otros precedentes,

Ademas, de lo anterior, se evidencia que la ambos recurrentes denunciaron la
vulneracién de su derecho constitucional, precisando el hecho generador del
recurso (que el Tribunal de alzada emitié una resolucién fuera de los alcances de
los arts. 124 y 398 del CPP, al no otorgar una respuesta a sus cuatro reclamos de
apelacion) y el derecho o garantia constitucional vulnerado (el debido proceso);
empero, no establecieron con precision en qué consistente la restriccion o
disminucion del derecho o garantia; y menos explicaron el resultado dafioso
emergente del defecto; ademas de ello, no identificaron punto por punto los
errores, omisiones y demas deficiencias, atribuidas a [a resolucién recurrida, con
la debida motivacion y fundamentacidn; y, menos explicaron la relevancia ¢
incidencia de esa omision. Por lo que los recursos devienen en inadmisibles.

@ V.2.4. Del recurso de Marcelo Ernesto Magarifios Revollo.

La parte recurrente denuncia que el Tribunal de alzada emitié una resolucién
fuera de los alcances de los arts. 124 y 398 del CPP, al no otorgar una respuesta
fundamentada a sus nueve reclamos de apelacién.

En relacidn a la argumentacién expuesta, se tiene que los reclamos siete, ocho y
nueve devienen de cuestiones incidentales, que fueron resueltas por el Tribunal
de apelacion, cuya determinacién no puede ser recurrible via casacién; por
cuanta, los reclamos sobre cuestiones incidentales dilucidadas en el transcurso
de la tramitacidn del proceso penal, conforme prevé el art. 403 inc. 2) del CPP,
tienen como medio impugnatorio e} recurse de apelacién incidental, de la que
surge una decisién definitiva, cuando menos en la via ordinaria, sin que e
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recurso de casacion sea un medio idonco para revisar o resuclto por el Tribunal
de alzada; habida cuenta, que Ia apertura de la competencia del Tribunal
Supremo de Justicia, estd delimitada para conocer los reclamos contra Autes de
Vista que resuclven apelaciones restringidas contra Sentencias y no contra
Resvluciones que resuclven apelaciontes sobre cuestiones Incidentales. Al
respecto el Auto Supremo 272/2013-RRC de 17 de oclubre, eslablecié:
"Finalmente es pertinente dejar establecido, que conforme las normas relutivas af
recursa de casacion y su procedencia, asf como la uniforme jurisprudencla emitida
por este Tribunal, lo resuello respecto de la apelacion incidental, no admite recurse
de casacién”, entendimiento que fue asumido y ampliado por el Auto Supremo
851/2018-RRC de 17 de septiembre, que entre otros aspectos pronuncid: “... que
urta vez resuelta la cuestion incidental por parte del Tribupal de olzada,
determinando su admisibilidad y procedencia, la parte agraviada no puede hacer
uso del recurso de casacion en contra de aquel Auto de Vista que resolvié la cuestion
incidental, considerando que la naturaleza del recurso<de casacién es precisamenie
la impugnacién de los Autos de Vista que hayan resuelto en el foado las apelaciones
restringidas contra las Sentencias y no asf sobre cuestiones incidentales”. A lo
referido existe una excepcién; es decir, que admite impugnacién a una cuestién
incidental via casacidn, dnicamente cuande el Tribunal de alzada no emita
pronunciamiento; mientras que en el presente reclamo se denuncia una carencia
de una debida fundamentacién, en cuyo efecto, ese aspecto no puede ser

atendido.

Respecto a los restantes aspectos, si bien invoca en calidad de precedentes
contradictorios a los Autos Supremos 354/2014 de 30 de julio, 297 /2012 de 20
de noviembre, 297 /2012 de 20 de noviembre, 65/2012 de 19 de abril, 373/2018
de 5 de junio y 64/2007 de 27 de enero; empero, no logra precisar la
contradiccion entre el Auto de Vista confutado y el precedente invocado. En
relacion a ello, la contradiccién con el precedente, constituye requisito ineludible
para decretar Ja admisibilidad del recurso y que se constituye en una obligacién
que tiene trascendental importancia, pues desde ahi, partira el anilisis de
contradiccion a efectuarse en una resolucién de fondo; por o que los recurrentes
incurren en una omisién que no puede ser suplida de oficio por esta Sala Penal y
que determina por un lado, la imposibilidad de resolver en el fonde Ia
problemdtica planteada; y, por otro, la observancia de la Gltima parte del citado
art, 417 de la norma procesal penal que taxativamente dispone que el
incumplimiento de los requisitos gue detalla determinara la inadmisibilidad del
recurso.

Por otro lado, se tiene que denuncié la vulneracién de derechos y garantias
fundamentales, precisando los hechos generadores del recurso (el Tribunal de
alzada emitié una resolucién fuera de los alcances de los arts. 124 y 398 del CPP,
al no otorgar una respuesta fundamentada a sus reclamos de apelacion} y los
derechos constitucionales vulnerados [al debido proceso y a la defensa); sin
embargo, no logré establecer con precisién en qué consiste la restriccién o
disminucién de sus derechos y garantias; tampoco explicé el resultade dafoso
emergente del defecto. Por lo que el recurso deviene en inadmisible.
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PORTANTQ

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferlda por ¢l
art. 418 del CPP, declara INADMISIBLES los recursas de casacidn interpuestos
por los imputados Alfredo Viscarra Araoz, Victor Hugo Toranzos Cespedes,
Alvaro Herbas Camacho, Francisco Javier de Udaeta Corral, Liliana Ximena
Rivero Nogales y Marcclo Ernesto Magarifios Revoilo, de fs. 21606 a 21623,
21627 a 21634 vta, 21639 a 21647 vta,, 21706221715y 21775a 21807,
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